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Drei Fragen zur Abschaffung des Straflenbaubeitrags

I. Einleitung

In den letzten Monaten ist in verschiedenen Bundeslin-
dern eine lebhafte Diskussion iiber eine Abschaffung des
Straflenbaubeitrags entstanden. In Nordrhein-Westfalen
hat die SPD-Fraktion einen Gesetzentwurf zu einer sol-
chen Abschaffung in den Landtag eingebracht, in Sach-
sen-Anhalt hat die SPD-Fraktion einen entsprechenden
Antrag angekiindigt und die Fraktion Die Linke will mit
einem Gesetzentwurf die Diskussion im Landtag in Mag-
deburg anschieben. In Brandenburg hat die Vereinigung
BVB/Freie Wahler eine Volksinitiative zur Abschaffung
des Straflenbaubeitrags gestartet. In Thiiringen sollen sich
die Regierungsfraktionen auf eine Abschaffung schon mit
Wirkung zum 1. 1. 2019 geeinigt haben. Auch in Meck-
lenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz sollen die
Straflenbaubeitrige vor dem Aus stehen. In Bayern sind
die Straflenbaubeitrage noch kurz vor der Landtagswahl
im Oktober 2018 riickwirkend zum 1. 1. 2018 abgeschafft
worden.

Die Ant-Stralenbaubeitrag-Bewegung wird in den
neuen Bundeslindern in der Presse nahezu durchgehend
damit begriindet, die ,,Biirger” missten von Beitragszah-
lungen befreit werden, die Beitrige seien unsozial und
konnten der ,Bevolkerung® nicht mehr zugemutet wer-
den. Dazu ist zunachst klarzustellen: Straflenbaubeitrige
werden in Deutschland ebenso wie ErschlieSungsbei-
trige seit weit tiber 100 Jahren ausschliefllich von Grund-
eigentiimern (bzw. Erbbauberechtigten, die jedoch ebenso
wie — in den neuen Bundeslindern — ,sonst dinglich zur
baulichen Nutzung® Berechtigte im Folgenden vernach-
ldssigt werden sollen), nicht aber von Mietern oder von
durch ein Nieflbrauchsrecht zum Wohnen berechtigte
Personen erhoben. Zwar ist jeder Grundeigentiimer ein
Biirger, nicht aber jeder Biirger ein Grundeigentiimer.
Beispielsweise in Berlin sind lediglich etwa 10 Prozent der
Biirger Grundeigentiimer. In rein lindlichen Regionen
mag sich die Anzahl der Grundeigentiimer gelegentlich
der Anzahl der Birger annihern, doch idndert das nichts
daran, dass das in stadtischen Regionen regelmifig vollig
anders ist. Kurzum: Die Annahme, alle Biirger bzw. die
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Von Prof. Dr. Hans-Joachim Driehaus, Berlin®

»Bevolkerung® wiirden durch Straflenbaubeitrige belas-
tet, 1st schlicht unzutreffend. Bei dem von den Befiirwor-
tern einer Abschaffung des Straflenbaubeitragsrechts an-
gestrebten Gesetz geht es dementsprechend nicht um ein
alle Biirger bzw. die Bevolkerung begiinstigendes Gesetz,
sondern um ein Gesetz zur Entlastung einzig der Grund-
stiickseigentiimer, d.h. ein Grundeigentiimerentlastungs-
gesetz.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich fiir eine Diskus-
sion iiber die Abschaffung des Straflenbaubeitrags drei
zentrale Fragen, nimlich ob — erstens — eine solche Ab-
schaffung wegen einer im Verhiltnis zur Allgemeinheit
ungebiihrlichen Belastung der Grundeigentiimer veran-
lasst ist, ob sie — zweitens — etwas fiir die Ldsung des
Problems der Deckung des fiir den gemeindlichen Stra-
Benbau entstehenden Aufwands hergibt und ob sie ~ drit-
tens — zu einer Befriedung der Bevolkerung in der jeweili-
gen Gemeinde beitragt. Die Beantwortung dieser Fragen
sollen letztlich dem Leser iiberlassen bleiben.

IL. Ist eine Abschaffung des Straflenbaubeitrags
wegen einer — im Verhiltnis zur Allgemeinheit —
ungebiihrlichen Belastung der Grundeigentiimer
sachlich veranlasst?

1. Straflenbaubeitrige werden typischerweise fiir die
Kosten der Verbesserung oder Erneuerung einer ver-
schlissenen Gemeindestrafle erhoben, und zwar von
den Grundeigentiimern, deren angrenzende Grund-
stiicke durch diese Strafle erschlossen und bebaubar
gemacht worden sind. Ob der Gebrauchswert solcher
Grundstiicke durch einen beitragsfihigen Ausbau der
betreffenden Verkehrsanlage steigt und damit deren
Grundeigentiimer bevorteilt werden, lisst sich — alle
juristischen Uberlegungen zum beitragsrechtlichen
Vorteilsbegriff hintangestellt — ganz einfach durch eine
Gegenprobe beantworten: Baut die Gemeinde eine
verschlissene Straﬁe nicht aus, sondern lisst sie gleich-
sam ,verrotten®, werden nach Ablauf einer bestimm-
ten Zeit Strafle und angrenzende Grundstiicke — na-
hezu—unbenutzbar, jedenfalls sinkt der Gebrauchswert
dieser Grundstiicke und erleiden deren Eigentiimer
dadurch einen Nachteil. Saniert die Gemeinde dagegen
die Strafle rechtzeitig, wird nicht nur ein solcher Nach-
teil vermieden, sondern es wird durch die gebotene
Inanspruchnahmemoéglichkeit der erneuerten Strafie
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dieser Gebrauchswert im Verhiltnis zum Gebrauchs-
wert wihrend des Zeitraums des Verschlissenseins der

Strafle erhoht.

. Straenbaubeitrige beriihren lediglich die Grundei-
gentiimer, deren Grundstiicke wegen ihrer Nihe in
besonderer Weise von der Inanspruchnahmemaglich-
keit gerade der (ausgebauten) Straffe abhingig sind.
Diesen Grundeigentiimern — und nur ihnen — gewéhr-
leistet die Rechtsordnung einen sog. Anliegergebrauch
an dieser Strafle insoweit, als eine angemessene Nut-
zung des Grundeigentums oder die Ausiibung oder
Fortfilhrung eines Gewerbebetriebs die Benutzung
dieser Strafle erfordern. Dadurch ist ein spezifisches
Verhiltnis zwischen diesen Grundeigentiimern und
,ihrer® Strafle begriindet, somit sind diese Grund-
cigentiimer aus dem Kreis der Allgemeinheit hervor-
gehoben.

. Strafenbaubeitrige werden seit jeher als Vorzugslasten
der u.a. durch den Anliegergebrauch besonders bevor-
teilten Grundeigentiimer angesehen. Diesen Vorzugs-
lasten trigt die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(u.a. Urteil vom 22. 3. 1994 — IX R 109/90 — BFHE
175/31) dadurch Rechnung, dass sie die Straflenbau-
beitrige als sofort abziehbare Werbungskosten bei
Vermietung und Verpachtung anerkennt.

. Richtig ist, dass die Eigentiimer (einschlieflich Fami-
lien) der Grundstiicke, die an eine ausgebaute Strale
angrenzen, nicht die einzigen Benutzer dieser Strafle
sind, sic vielmehr auch von Mietern, Besuchern und
anderen Personen in Anspruch genommen wird. Da-
rauf reagiert das Straffenbaubeitragsrecht dadurch,
dass es den betreffenden Grundeigentiimern nur einen
Anteil von den fiir die Sanierung ihrer* Gemein-
destrafle entstandenen Ausbaukosten auferlegt. Dieser
Anteil (Eigentiimeranteil) entspricht der Hohe nach
dem Umfang der von ihren Grundstiicken voraus-
sichtlich ausgelsten Inanspruchnahme der Strafle im
Verhiltnis zur voraussichtlichen Inanspruchnahme
durch die Allgemeinheit. Das fihrt dazu, dass die
Grundeigentiimer im Durchschnitt, d.h. bei Bertick-
sichtigung aller Straflenarten (Anlieger-, Haupter-
schlieBungs- und Durchfahrtsstrafien), lediglich einen
Anteil von ca. 50 Prozent der Ausbaukosten von Ge-
meindestrafien zu iibernehmen haben und die tibrigen
ca. 50 Prozent von der Allgemeinheit, also den ande-
ren Einwohnern der Gemeinde, als sog. Gemeindean-
teil zu tragen sind.

. Finzuriumen ist, dass in seltenen Ausnahmefillen ein
Strafenbaubeitrag die Groflenordnung eines mittleren
fiinfstelligen Betrags oder gar mehr erreicht. Das be-
trifft allerdings nicht Figentiimer kleinerer, einzig mit
einem Figenheim bebauter Grundstiicke, sondern
regelmiflig nur eher wohlhabende Higentiimer von
grofiflichigen, intensiv z.B. gewerblich genutzten
Grundstiicken. Denn der Anteil an dem fiir eine bei-
tragsfahige Ausbaumafinahme angefallenen Aufwand,
der von den Eigentiimern zu tragen ist, wird typi-
scherweise nach dem sog. Vollgeschossmafistab auf die
anlicgenden Grundstiicke verteilt, d.h. nach einem
Mafistab, der ausschlaggebend abstellt auf die Grofle
dieser Grundstiicke sowie Art und Mafl von deren
baulicher Ausnutzung (Ausnutzbarkeit). Sollte gleich-
wohl in einem Einzelfall eine Beitragserhebung zu ei-

ner unbilligen persdnlichen oder sachlichen Hirte
fithren, begriinden teilweise recht grofiziigige gesetzli-
che Regelungen Erleichterungen von Stundungen tiber
Ratenzahlungen bis zu (gegebenenfalls teilweisen)
Beitragserlassen. Das schliefit — anders als Befirworter
einer Abschaffung des Straflenbaubeitrags gelegentlich
glauben machen wollen — in der Praxis eine ibermai-
Rige Belastung von Grundeigentiimern aus, schlieft
insbesondere aus, dass sich Grundeigentiimer zur Be-
gleichung einer Beitragsschuld von ihrem Grundstiick
trennen miissen.

. Insoweit bleibt abschliefend zu priifen, ob es einen

tragfahigen sozialen oder finanzwirtschaftlichen Grund
gibt, zugunsten der durch die Sanierung Jihrer® Strafle
bevorteilten Grundeigentiimer auf die Erhebung von
Strafenbaubeitrigen mit der Folge zu verzichten, dass
selbst der Eigentimeranteil von allen Gemeindemit-
gliedern aufgebracht werden muss oder zur Erfiillung
anderer gemeindlicher Aufgaben fehlt.

II. Gibt die Abschaffung des Straflenbaubeitrags

etwas fiir die Losung des Problems der Deckung
des fiir den gemeindlichen Strafienbau
entstehenden Aufwands her?

1. Gemeindestralen unterliegen einem Verschleiff. Die-

ser Verschleifl 16st nach Ablauf eines bestimmten Zeit-
raums einen Sanierungsbedarf aus. Die zur Deckung
dieses Bedarfs erforderlichen Ausbaukosten entstehen
bei der Gemeinde. An dem damit skizzierten Grund-
problem dndert die Abschaffung des Straflenbaubei-

trags nichts.

. Aus dem in allen Verfassungen der Flichenlinder —

wenn auch mit unterschiedlichen Formulierungen —
enthaltenen sog. Konnexititsprinzip lasst sich (jeden-
falls sinngemif) der Grundsatz herleiten, fiir den Fall,
dass eine Verinderung landesrechtlicher Bestimmun-
gen zu einer wesentlichen Belastung der Gemeinden
filhrt, das Land einen angemessenen Ausgleich zu
schaffen habe. Dementsprechend hat der Freistaat
Bayern einen Ausgleichsbetrag von zunichst 100 Mil-
lionen Euro und ab 2020 von 150 Millionen Euro vor-
geschen. In dem im Landtag in Nordrhein-Westfalen
eingereichten Gesetzentwurf der SPD-Fraktion ist
ebenfalls ein Betrag von 100 Millionen Euro genannt,
in Sachsen-Anhalt ist eine Kompensationssumme von
27 Millionen Euro im Gesprich.

Im Zusammenhang mit einem angemessenen Aus-
gleichsbetrag ist folgende Besonderheit des Stra-
Renbaubeitrags zu beriicksichtigen: Anders als das
ErschlieBungsbeitragsrecht bezieht sich das Straflen-
baubeitragsrecht nicht auf einen einmaligen Ausbau
(erstmalige Herstellung) einer bestimmten Gemein-
destrafle. Vielmehr kénnen sich nach Maflgabe des
Straenbaubeitragsrechts beitragsfahige Ausbaumafi-
nahmen an ein und derselben Strafle immer wiederho-
len, namlich nach jedem Ablauf einer normalen ,,Halt-
barkeitsdauer® des durch einen Ausbau erreichten
Zustands dieser Verkehrsanlage. Die normale ,Halt-
barkeitsdauer® betrigt sowohl nach der erstmaligen
Herstellung einer Gemeindestrafie als auch nach ihrer
Erneuerung bzw. Verbesserung etwa 30 Jahre. Nach
Ablauf dieses Zeitraums tritt erfahrungsgemafl ein
Verschleif mit der Folge ein, dass ein Sanierungsbedarf
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entsteht und ein beitragsfihiger Ausbau erforderlich 5. Allerdings weist eine Schlieung der Finanzierungs-

wird. Die Lebensdauer einer Gemeindestrafie kann
viele Jahrhunderte ausmachen, sodass sich der Vorgang
»Verschleify — Sanierungsbedarf — beitragsfihiger Aus-
bau“ nahezu unendlich hiufig wiederholen kann. Da
durch eine Abschaffung des Straflenbaubeitrags fiir
die Gemeinden eine lang anhaltende , Finanzierungs-
quelle® entfillt und folghch entsprechende Beitrags-
ausfille entstehen, muss ein vom Konnexititsprinzip
verlangter angemessener finanzieller Ausgleich fiir
diese Beitragsausfille auf viele Jahrzehnte angelegt
sein. Das begriindet selbstverstindlich eine jihrliche,
fiir eine unabsehbare Zeit andauernde Belastung des
betreffenden Landeshaushalts.

. In Bayern soll der Kompensationsbetrag — wie gesagt
— zunéchst jahrlich mindestens 100 Millionen Euro be-
tragen und ab 2020 auf 150 Millionen Euro ansteigen.
Diese Betrdge verfehlen den nach dem Konnexitits-
prinzip gebotenen angemessenen jahrlichen Ausgleich
deutlich. Eine von Praktikern des Beitragsrechts an-
hand des konkreten Erneuerungsbedarfs erarbeitete
Berechnung kommt zu dem Ergebnis, dass in Bayern
allein zum Substanzerhalt der (innerértlichen) Ge-
meindestraflen ein jihrlicher Erneuerungsbedarf von
tiber einer Milliarde Euro und — bei einem durch-
schnittlichen Eigentiimeranteil von 50 Prozent — ein
jahrlicher Beitragsausfall von iiber 500 Millionen Euro
anzunehmen ist. Folglich entsteht bei den bayerischen
Gemeinden infolge der Abschaffung des Straflenbau-
beitrags und der sich daraus ergebenden Beitragsaus-
fille eine erhebliche Finanzierungsliicke. In den iibri-
gen Landern dirfte auf der Grundlage der bisher
genannten Kompensationsbetrage Entsprechendes gel-
ten. Mit anderen Worten: Die den Gemeinden zum
Ausgleich von Beitragsausfillen voraussichtlich zur
Verfiigung gestellten Betrige werden {iber viele Jahre
nur einen Bruchteil der Ausfille decken, die ihnen
durch die Abschaffung des Strafenbaubeitrags entste-
hen.

. Zur Schliefung der aufgezeigten Finanzierungsliicke
kommen in erster Linie (wenn nicht sogar ausschlieff-
lich) Einnahmen aus den Grundsteuern als der wich-
tigsten Gemeindesteuer in Betracht oder genauer:
zusitzliche Einnahmen aus einer Erhéhung der Grund-
steuern durch eine in der Zustindigkeit der Gemein-
den liegende Erhdhung der betreffenden Hebesitze.
Dazu heifdt es in einem Bericht einer mittelgrofien Ge-
meinde: Die Verwaltung habe ganz genau errechnet,
um wieviel der Hebesatz fiir die Grundsteuern erhéht
werden miisste, um Straflenbaubeitrige zu ersetzen
und die Straflen gleichwohl in gewohnter Weise sanie-
ren zu konnen. Das Ergebnis sei ,,niederschmetternd®,
es musse der ,Hebesatz der Grundsteuern von 400 auf
800 Prozentpunkte erhoht” werden. Eine zweite Prii-
fung habe ein freundlicheres Ergebnis gebracht. Be-
schrinke man sich im Wesentlichen auf eine ,Sanie-
rung light, also ein Abfrisen und Erneuern der Decke®,
reiche eine Erhohung des Hebesatzes von 400 auf 560
Prozentpunkte aus. Jedoch beseitigt eine solche ,,Sa-
nierung light“ nicht eine etwaige Verschlissenheit einer
Strafle, sondern verschiebt eine ,,Vollsanierung® nur
auf einen spiteren, dann voraussichtlich mit nicht un-
erheblich héheren Kosten verbundenen Zeitpunkt.

licke durch Einnahmen aus einer Erhéhung der
Grundsteuer und damit die Ersetzung des Finanzie-
rungsmittels ,Strafenbaubeitrige” durch das Finan-
zierungmittel ,(erhohte) Grundsteuer” zwei bedeu-
tende Mingel auf: Zum einen ist festzustellen, dass

Schuldner der Grundsteuer ebenso wie Schuldner der -

Straflenbaubeitrige die Grundeigentiimer in der jewei-
ligen Gemeinde sind, die Belastung dieser Grundei-
gentiimer mit Kosten fiir den gemeindlichen Strafien-
bau durch den Austausch der Finanzierungsmittel also
vom Ansatz her — abgesehen von den unzureichenden
Ausgleichsbetrigen — im wirtschaftlichen Ergebnis
unverdndert bleibt. Zum anderen ergibt sich mit Blick
auf vermietete Objekte ein ungleich bedeutsamerer
Mangel daraus, dass Grundsteuern gem. § 2 Nr. 1 der
Betriebskostenverordnung (BetrKV) zu den auf Mie-
ter abwilzbaren Betriebskosten zihlen und deshalb
jede Erhohung der Grundsteuern zur anteiligen Fi-
nanzierung der gemeindlichen Straflenbaukosten im-
mer ecine entsprechende Steigerung der Mlet(neben)
kosten zur Folge hat. Ob diese Folge in einer Zeit, in
der die Hohe der Mietkosten zu einem, wenn nicht
dem bedeutendsten sozialen und gesellschaftlichen
Problem geworden ist, gewollt und vertretbar sein
kann, diirfte ernsthaft zu bezweifeln sein.

IV. Trigt eine Abschaffung des Straflenbaubeitrags

zu einer Befriedung in der Bevolkerung einer
Gemeinde bei?

1. Die Abschaffung des Straflenbaubeitrags kann aus-

schliefilich zu einem bestimmten Stichtag erfolgen,
selbst wenn dieser Stichtag riickwirkend festgelegt wird.
Jede Stichtagslosung begrindet zwangsliufig eine
»Zwei-Klassen-Gesellschaft®, nimlich bei Straflenbau-
beitragen eine Gruppe von Grundeigentiimern, die fiir
den beitragsfahigen Ausbau ,ihrer” Strafle noch Stra-
Renbaubeitrige bezahlen mussten, und eine andere
Gruppe, deren Mitglieder von einer derartigen Belas-
tung befreit sind. In Bayern beispielsweise hat der
Gesetzgeber in Art. 19 Abs. 7 KAG bestimmt, Straffen-
baubeitrige nach den bis dahin geltenden gesetzli-
chen Bestimmungen hatten nur noch diejenigen Grund-
eigentiimer zu zahlen, denen ein Beitragsbescheid bis
zum 31. 12. 2017 bekannt gegeben worden ist; spiter
bekannt gegebene Beitragsbescheide seien hingegen
aufzuheben. Das kann dazu fihren, dass die Grund-
eigentiimer, denen in den letzten Tagen des Jahres 2017
ein Beitragsbescheid bekannt gegeben worden ist, noch
Straflenbaubeitrige fiir einen beitragsfihigen Ausbau
sihrer Ortsstrafle bezahlen miissen, wihrend Eigentii-
mer von an die gleiche Ortstrafle angrenzenden Grund-
stiicken, denen — aus welchen (zufilligen) ~ Griinden
auch immer — ein solcher Bescheid erst in den ersten
Tagen des Jahres 2018 bekannt gegeben worden ist, von
einer solchen Bezahlung befreit sind. Es kann bezwei-
felt werden, ob in solchen und 3hnlichen Konstellatio-
nen den Grundeigentiimern, die noch einen Straflen-
baubeitrag erbringen miissen, ein derartiges Ergebnis
verstandlich gemacht werden kann, und vor allem ob es
zur Befriedung in der Bevolkerung der Gemeinde bei-
tragt.

. Eine Abschaffung des Straflenbaubeitrags und eine

Schlieflung dadurch bei einer Gemeinde auftretender
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Finanzierungsliicken durch die Einnahmen aus einer
Erhohung der Grundsteuer fihrt erstmals zu einer
Einbeziehung von Mietern in den Kreis derjenigen, die
unmittelbar Kosten fiir eine beitragsfihige Sanierung
von Gemeindestraflen zu tragen haben. Ob diese Folge
sachlich gerechtfertigt und vor allem sozial vertraglich
ist, dirfte sehr fraglich sein; jedenfalls in einer Ge-
meinde mit vielen Mietern diirfte sie schwerlich zur
Befriedung in der Bevolkerung beitragen.

V. Schlussbetrachtung

Die vorstehenden Ausfithrungen dringen die Frage auf,
ob nicht durch eine intelligentere Lésung ein angemesse-
ner Interessenausgleich gefunden werden kann. Gegen-
iiber stehen sich das Interesse der Gemeinde als Vertrete-
rin der (gemeindlichen) Allgemeinheit einschlieflich der
Mieter am Festhalten an der bisherigen Beitragsfinanzie-
rung durch die jeweiligen Grundeigentiimer und deren
Interesse an einer Reduzierung der von ihnen zu tragen-
den Beitragslasten. Zu einem solchen Interessenausgleich
konnte sicher beitragen, wenn Linder, die bei einer Ab-
schaffung des Straflenbaubeitrags eine Kompensation in
einer bestimmten Hohe zu leisten hitten, diesen Betrag
zur Reduzierung des Eigentiimeranteils an den fiir einen
beitragsfihigen Ausbau entstehenden Kosten einsetzten,
also die Kompensationsmittel in entsprechende Forder-
mittel ,umwidmen® wirden. Denn dadurch wiirde der
von den Eigentiimern zu tragende Anteil an den Kosten
fiir einen beitragsfihigen Ausbau nennenswert reduziert,
ohne dass die Gemeinde zusitzlich belastet wiirde. Eine
die Grundeigentiimer entlastende Wirkung kénnte auch
dadurch erreicht werden, dass Forderungen der Linder

fiir den kommunalen Straflenbau in Zukunft nicht auf den
Gemeindeanteil bezogen, sondern auf die Gesamtkosten
einer beitragsfihigen Mafinahme ausgerichtet werden.
Uberdies kénnten zu einer Entlastung der Grundeigentii-
mer grofiziigigere Stundungsregelungen und die Begriin-
dung eines Rechtsanspruchs fiihren, den Beitrag unab-
hingig vom Vorliegen irgendwelcher Billigkeitsgriinde in
bis zu zwanzig aufeinander folgenden Raten begleichen
zu konnen, und zwar bei einer Verzinsung des jeweiligen
Restbetrags zu jihrlich hochstens 1 Prozent iiber dem Ba-
siszinssatz nach § 247 BGB. Eine ihnliche Regelung ent-
hilt in Hessen bereits § 11 Abs. 12 KAG; sie ist zugleich
geeignet, einen Anreiz fiir eine Entscheidung zugunsten
der rechtlich sehr komplizierten und kostenaufwindigen
wiederkehrenden Straflenbaubeitrige zu beseitigen.

Schlieflich kénnte ein Gesetzgeber fiir ganz besondere
Konstellationen — z. B. fiir den Fall, dass der Beitrag tiber
dem Verkehrswert des entsprechenden Grundstiicks liegt
— einen vollstindigen Beitragserlass anordnen.

Eine intelligentere Losung hat vor wenigen Monaten
der Gesetzgeber in Hessen und haben zuvor schon die
Gesetzgeber in Schleswig-Holstein und Niedersachsen
gefunden. Sie haben namlich nicht den Straffenbaubeitrag
als solchen, sondern die Pflicht zur Erhebung des Stra-
Renbaubeitrags abgeschafft. Dadurch haben sie nicht nur
das Entstehen von durch das Konnexititsprinzip gefor-
derten Ausgleichszahlungen vermieden, sondern tiberdies
erreicht, dass die einzelnen Gemeinden nach Mafigabe
ihrer jeweiligen Finanzsituation selbst dariiber entschei-
den, ob in ihrem Hoheitsgebiet Straflenbaubeitrige erho-
ben werden. Zugleich haben sie damit zur Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung beigetragen.

Durchsetzung des optimalen Gewerbesteueranteils

L. Einleitung

Die Gewerbesteuer ist heute fiir Kapitalgesellschaften
die wichtigste Unternechmensteuer. Bis zur Unterneh-
mensteuerreform 2008 konnte man die Steuer von der Be-
messungsgrundlage der anderen Ertragsteuern als Auf-
wand abziehen. Die Bedeutung der Gewerbesteuer hat
aber bis in die jiingste Zeit weiter zugenommen. Das 1st
Folge der ausgeweiteten Hinzurechnungen zum Gewer-
beertrag bei hoher Fremdfinanzierung und extensiver
Nutzung von gemieteten und gepachteten Wirtschafts-
giitern. Hinzu kommt die neuste Anderung durch die
Einbeziehung auslindischer passiver Ertrige in die inldn-
dische Gewerbesteuer-Bemessungsgrundlage (§ 7 Satz 8
GewStG). Zudem hat das Bundesverfassungsgericht?
mehrfach entschieden, dass die Gewerbesteuern durchaus
der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit entsprechen
und dass bei der Aufteilung der Gewerbesteuer zwischen

#) Der Autor ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Steuerrecht.
Er ist Seniorpartner der auf Steuerprobleme spezialisierten
Sozietit Blumers & Partner, Stuttgart.

1) Vom 15.1.2008 —1BvL 2/04 - FR 2008, 818;vom 15.2.2016
—1BvL 8/12; vom 10. 4. 2018 — 1 BvL 1.236/11.

Von Prof. Dr. Wolfgang Blumers, Stuttgart”

den Gemeinden wieder grundsitzlich auf das Aquiva-
lenzprinzip abzustellen sei.

Aus dem Blickwinkel eines Kimmerers konnte man
diese Entwicklung positiv sehen, da die eigene Gemeinde
daran gegebenenfalls partizipieren wird. Die Kehrseite ist
allerdings der immer weiter zunchmende Gestaltungs-
druck der Unternehmen, die diese Steuern minimieren
oder vermeiden wollen. Dieser aber setzt wiederum einen
Verteilungswettbewerb zwischen den Gemeinden in
Gang, der vor allem auf die Vermeidung hoher Hebesitze
abzielt, den aber auch kleinere Gemeinden mit niedrige-
ren Hebesitzen nutzen koénnen, um ihr Gewerbesteuer-
aufkommen zu optimieren.

Vor diesem Hintergrund ist die Tatsache hervorzu-
heben, dass die Gewerbesteuererhebung weitestgehend
durch die Finanzimter erfolgt, die zwar gegeniiber meh-
reren berechtigten Gemeinden Interessenkonflikte zu ver-
meiden haben, denen aber mehr daran liegt, das Steuergut
im Inland zu behalten, als besonders auf die gesetzmafige
Verteilung des Gewerbeertrags zwischen den Gemeinden
zu achten.

Um diesen Sachverhalt geht es im Folgenden.




