Gedanken und Thesen zu Beibehaltung oder Abschaffung von

StraBenausbaubeitrdgen
Dr. Gerd Thielmann”

In verschiedenen Bundeslindern wie z. B. in Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen, Hessen und Mecklenburg-Vorpommern
wird iiber die Abschaffung oder aber die Beibehaltung der Stra-
Benausbaubeitrige - meist véhement — diskutiert. Interessanter-
weise sind es meist die Oppositionsparteien, die sich des Themas
annehmen und sich nun als Anwilte der Biirger gerieren. Die be-
troffenen Grundstiickseigentiimer sind mit der einhergehenden
Belastung oftmals nicht einverstanden, was nicht iiberrascht. Aber
auch in der Kommunalpolitik selbst erheben sich Stimmen, die sich
fiir eine Abschaffung der Strafenbeitrige unter Kostenbeteiligung
des Landes aussprechen. So sei die Beitragserhebung nur mit Arger
und Verwaltungsaufwand verbunden und erscheine vielfach unver-
standlich, ungerecht und unzumutbar.

Ist dieser Ansatz klug und weise oder aber einfach nur zi kurz
gedacht? —

Im kommunalpolitischen Tagesgeschift ist es weniger der Ver-
waltungsaufwand, den man fiirchtet, als vielmehr der Arger und Un-
mut der Beitragspflichtigen, denen man nur ungern zu Leibe riickt.
Und so verwundert es nicht, dass so manch braver und ehrlicher
Kommunalpolitiker auf die Frage, wo denn das Geld herkommen
soll, wie folgt antwortet: ,,Am Liebsten vom Land, noch lieber vom
Bund, am Allerliebsten von Europa, aber bitte nicht von unseren
Biirgern.” Oder; wie es in einer saarlindischen Landtagfraktion
einmal dem Verfasseér geschildert wurde: ,,Bei uns triumt man von
der Kuh, die im Himmel gefiittert und auf Erden gemolken wird.

Es ist sicherlich leicht, im politischen Tagesgeschift dic Ab-
schaffung einer Abgabe zu fordern, Unterstiitzer und Beifall sind
einem gewiss. Das Schlagwort ,,Entlastung der Biirger® ist plakativ
und nahezu unangreifbar. Wer mochte sich schon gegen cine ,,Ent-
lastung der Biirger“ aussprechen?

Doch bewirkt die Abschaffung der StraBenausbaubeitrige tat-
sichlich eine Entlastung der Biirger? Wird die Diskussion hieriiber
wirklich sachlich und ehrlich gefiihrt oder geht es nicht vielmehr —
zumindest auch — um Interessenvertretung und Stimmenfang? Und
vor allem: wo liegen mogliche Alternativen! und wie sind sie zu
bewerten?

l. Hierzu folgende Thesen und Gedanken-
gange:

1. StraBenausbau muss finanziert werden

Die Aufrechterhaltung des gemeindlichen Straffennetzes und die
hierzu erforderlichen Ausbaumafnahmen kosten Geld. Dieses
Geld ist grundsitzlich von der Gemeinde als zustindigem Triger
der Strafienbaulast und Verkehrssicherungspflichtigem aufzuwen-
den. Die entsprechenden Finanzmittel miissen von ihr — wie auch
immer — beschafft werden. Die Gemeinde bedarf hierfiir langfristi-
ger und verlasslicher Finanzierungsinstrumente, um dauerhaft und
unabhingig von der. aktuellen Kassenlage (sei es der eigenen oder
der des Landes) die Erfiillung dieser gemeindlichen- Aufgabe sicher-
zustellen.

* Der Verfasser ist Rechtsanwalt in Mainz. Der Beitrag gibt ausschlieBlich die personliche Auf-
fassung des Autors wieder.

1 Zu méglichen Atternativen siehe auch Ardt/Dérschner, Aufhebung der Beitragserhebungspflicht,
Die Gemeinde SH 2018, 90 ff,
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Denn Straflenausbau ist eine dauernde Aufgabe, und — anders
als der Bau eines Kindergartens, eines Rathauses oder einer Schule
~ nicht mit einer einmaligen Investition erledigt.? v

Silberberger/Martin weisen zutreffend darauf hin, dass sich der
Finanzierungsbedarf mit dem Wegfall der Straffenausbaubeitrige
nicht in Luft auflést, so'dass sich ggf. die Frage nach alternativen
Finanzierungsmoglichkeiten fiir die dringend erforderlichen Inves-
titionsmafinahmen im Bereich der kommunalen Strafeninfrastruk-
tur stellt.?

2. Einer muss bezahlen — wer sonst, wenn nicht
der Biirger?

Es bringt nichts — um bei den Worten von eben zu bleiben —, ,,von
der Kuh zu triumen, die im Himmel gefiittert und auf Erden ge-
molken wird.“ Letztlich sind es immer die Biirger bzw. Abga-
benpflichtigen, die — sei es unmittelbar oder nur mittelbar — die
Straflen bezahlen. Die versprochene ,,Entlastung der Biirger® kann
damit gar nicht stattfinden und ist letztlich nur Augenwischerei. Zu
Recht weist Steenbock darauf hin: ,,Solange Strafienbaumafnah-
men durchgefiihrt werden, werden die Biirger nicht entlastet, denn
am Schluss stammen alle gemeindlichen Einnahmen aus Abgaben,
Leistungsentgelten, Kostenersitzen oder dergleichen, die die Biirger
aufzubringen haben.“* Und auch dann, wenn das Land - wie viel-
fach aktuell politisch gefordert — bei einem Wegfall der Strafenbei-
trige Ausgleichszahlungen an die Stidte und Gemeinden gewihren
wiirde, so wiirde es sich auch hierbei letztlich um Gelder handeln,
die zuvor von den Biirgern erhoben worden sind (und die dann an
anderer Stelle fehlen wiirden).

Der Bayerische Gemeindetag hat hinsichtlich der dortigen
Abschaffung der Strafenbeitrige von einem ,Pyrrhussieg fiir die
Biirger® gesprochen: ,Bei niherer Betrachtung wird allerdings
deutlich, dass ,die Zeche“ jeder steuerzahlende Biirger zahlen
wird. Entlastet werden nun alle Grundstiickseigentiimer an einer
offentlichen Strafie. Da auch in Zukunft Straflen mit erheblichen
Summen saniert werden miissen, finanzieren kiinftig alle (!) Biirger
itber ihre Stevern die Baumafinahmen mijt. Auch dann, wenn sie
an keiner sanierungsbediirftigen Gemeindestrafe liegen und keinen
unmittelbaren Vorteil daraus ziehen.*

Wenn nun Interessenverbinde wie etwa ,,Haus und Grund®
die Forderung aufstellen ,Straenausbaubeitrige jetzt abschaf-
fen, Kommunen und Biirger dauerhaft entlasten®, so erscheint es
durchaus legitim, dass sich der Verband fiir die Interessen seiner
Mitglieder stark macht. Man muss sich aber dabei vor Augen fith-
ren, dass es hier nicht um eine Entlastung der Biirger geht, sondern
vielmehr um eine Entlastung einzig der Grundstiickseigentiimer
und Vermieter und um eine Umverteilung zu Lasten der Allgemein-
heit. Es scheint auch hier — wie in so vielen anderen Bereichen der
Gesellschaft — das Ziel zu sein: ,,Gewinne privatisieren, Verluste
solidarisieren.” Mit dem Gemeinwohl hat dies jedoch nichts zu tun,

2 S.a. Steenbock, Aufhebung der Beitragserhebungspflicht — Hoffnung und itlusionen, Die Gemeinde
SH 2018, 97.

3 Sitberberger/Martin, Oftmals diskutiert, vielfach unterschétzt - StraBenausbaubeitrége, Kommu-
nalPraxis 2018, 75 ff.

4 Steenbock, StraBenbaubeitrage oder Grundsteuer, KommunalPraxis spezial 2018, 78.

5 Bayerischer Gemeindetag, Pressemitteilung 10/2018 vom 12.4.2018.

6 Sodie Forderung in ,Haus und Grund Rheinland-Pfalz — Das Magazin fiir Inmobilieneigantiimer”,
Heft November 2018, S. 10.
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Eher befremdlich erscheint es, dass auch der Bund der Steuer-
zahler sich fiir die Abschaffung der Strafenbeitrage einsetzt und
als Ersatz hierfiir einen vom Land an die Kommunen zu zahlenden
Ausgleich fordert.” Das Land ist als Teil des Staatswesens nahezu
ausschliefSlich steuerfinanziert. Wenn nun das Land bei einer Ab-
schaffung des Straflenbeitrags den Stidten und Gemeinden den
hierdurch entstehenden Beitragsausfall ersetzen miisste, so wiir-
de dies also nahezu ausschlieflich iiber Steuermittel erfolgen und
damit eine zusitzliche bzw. Mehr-Belastung des Steuerzahlers mit
sich fithren. Wie aber soll man verstehen, dass sich der Bund der
Steuerzahler fiir eine Mehrbelastung der Steuerzahler einsetzt? Of-
fensichtlich geht es hier weniger um die Interessen der Steuerzahler
im Allgemeinen, als vielmehr ums die Interessen der Grundstiicks-
eigentiimer im Besonderen, fiir die man sich hier einsetzt.

_Auch die Parteien werben mit einer vermeintlichen ,,Entlas-
tung der Biirger.“ So z. B. die rheinland-pfilzische CDU-Landtags-
fraktion, die in ihrem EntschlieBungsantrag? ausfithrt: ,Eine Ab-
schaffung der Ausbaubeitriige fiir Anlieger und Figentiimer und die
Kosteniibernahme aus dem Landeshaushalt stellt damit (...} eine
Entlastung aufseiten der Biirgerschaft dar (...).“ Hierzu liefle sich
stiffisant anmerken: Wie gut, dass das Geld aus dem Landeshaus-
halt kommen soll und nicht von den Steuerzahlern und Biirgern. Ist
der Landeshaushalt denn die besagte ,,Kuh, ‘die im Himmel gefiit-
tert und auf Erden gemolken wird?“

Dies ist tibrigens keine Frage der politischen Ausrichtung. So ar-
gumentiert die SPD-Landtagsfraktion in Hessen gleichermaflen, auf
deren Homepage zu lesen ist: ,,Die entfallenden Finnahmen soll das
Land den Kommunen ersetzen. So bringen wir die Entlastung von
Biirgerinnen und Biirgern und der Kommunen unter einen Hut.**

Auch in NRW fordert die SPD, die Beitrige fiir den Straffen-
ausbau abzuschaffen und ,,die Anlieger von den hohen Kosten zu
entlasten. Stattdessen soll die Landesregierung den Kommunen die
Kosten aus dem Landeshaushalt erstatten.’® Man spricht hier also
nicht von einer Entlastung ,,der Biirger®, sondern korrekterweise
von ,,den Anliegern®.

Man sieht, dass es — wie bereits angedeutet — meist die Op-
positionsparteien ohne Regierungsverantwortung sind, die eine
vermeintlich geringere Abgabenbelastung fordern oder in Aussicht
stellen. Doch ob alle Wiinsche und Versprechungen im Falle einer
Wahl dieser Parteien gehalten werden (kénnen)?

In Deutschland hat sich eine ,Form der Vollkaskomentalitiit®
ausgebildet, kritisiert auch Gerd Landsberg, Hauptgeschiftsfithrer
beim Deutschen Stidte- und Gemeindebund (DStGB). Jedem Pro-
blem wird mit dem Versprechen begegnet, es gebe mehr Geld und
natiirlich auch mehr Personal. Die Erkenntnis, dass der Staat letzt-
lich nur das verteilen kann, was er vorher den Biirgern iiber Steuern
und Abgaben entzogen hat, wird kaum beachtet.!!

Wenn nun wie gesehen die Biirger, man kénnte auch sagen
die Allgemeinheit, diejenigen sind, welche die 6ffentlichen Einrich-
tungen letztlich zu finanzieren haben, so stellt sich die Frage, ob
nicht diejenigen, die besonders von einer ffentlichen Einrichtung
Vorteile erfahren, auch in besonderem Mafe zu den Kosten beitra-
gen sollen. Dies wird auf kommunaler Ebene bereits in vielfaltiger
Weise durch Gebiihren und Beitfdge umgesetzt. Die Beispiele hier-
fiir sind mannigfach: Auch wenn dies nicht kostendeckend erfolgt,
5o hat sich der Besucher des 5ffentlichen Schwimmbads an dessen

7 Vgl z. B.-Pressemitteilung des Bund der Steuerzahler Rheinland-Pfalz e.v. vom 31.10.2018: ,Um
die Kommunen fiir ibre Einnahmeausfélle zu entschédigen, schlagen Steuerzahlerbund und Haus
& Grund eine finanzielle Kompensation aus der Landeskasse in Hohe von 50 Millionen Euro pro
Jahr vor." i
8 LT-Drucksache 17/7994 vom 7.12.2018.
9  hitps://www.spd-fraktion-hessen.de/ (Stand 21.12.2018).
10 hitps://www.spd-fraktion-nrw.de/news/kompakt_info_anlieger_entlasten_beitraege_fuer_
strassenausbau_abschaffen.html (Stand 21.12.2108).
11 Gerd Landsberg, hitps://www tagesschau.de/intand/kommunen-sozialstaat-101:html  (Stand
25.12.2018).

Kosten iiber die Eintrittsgebithr zu beteiligen. Fiir die Inanspruch-
nahme der Dienste der Mullabfuhr sind Miillgebiihren zu entrich-
ten. Fiir den Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgung oder
Abwasserbeseitigung werden Wasser- bzw. Abwasserbeitrige von
den Grundstiickseigentiimern erhoben. Wird eine Erschliefungsstra-
e hergestellt, die das Grundstiick als Bauland erschliefSt, so hat der
Grundstiickseigentiimer einen (Grof$-)Teil der Kosten hierfiir iiber
Erschliefungsbeitrége zu tragen, selbst wenn die StrafSe spiter auch
von vielen anderen genutzt wird und jedermann zur Verfiigung steht.

Wie spiter noch ausfiihrlich dargelegt werden soll, wird be-
reits jetzt schon — trotz Beitragserhebung — ein betrichtlicher Anteil
der Kosten des Straffenausbaus von der Allgemeinheit (z. B. iiber
den sog. Gemeindeanteil) getragen. Hier stellt sich nun die Frage,
ob kiinftig die Allgemeinheit {also in erster Linie der Steuerzahler)
samtliche Kosten des Strafienausbaus alleine {ibernehmen soll oder
ob es nicht gerechtfertigt erscheint, zumindest einen Teil der Aus-
baukosten auch denen aufzuerlegen, deren Grundstiicke in beson-
derem MafSe hiervon Vorteile erfahren.

Sollte es nicht im Rahmen einer gerechten Refinanzierung da-
rum gehen, insbesondere diejenigen zu belasten, die einen besonde-
ren Vorteil aus dem gemeindlichen Straennetz ziehen, und andere,
bei denen das nicht der Fall ist, eher weniger zu belasten?

3. Die StraBenbeitrdge sind vorteilsbezogen

Um von cinem Abgabenpflichtigen einen Beitrag erheben zu kén-
nen, muss dieser einen Vorteil erfahren. In juristischer Hinsicht
ist eine entsprechende Bevorteilung der Anliegergrundstiicke bzw.
ihrer Eigentiimer, nicht nur von den verschiedenen Oberverwal-
tungsgerichten der Linder, sondern auch vom Bundesverwal-
tungsgericht'? und sogar vom Bundesverfassungsgericht!® besti-
tigt worden. .

Der Vorteil der Grundstiickseigentiimer liegt nicht nur darin,
dass sie die Strafle(n) nutzen konnen; vielmehr wird regelmifig
die bauliche oder gewerbliche Nutzbarkeit ihrer Grundstiicke erst
durch das gemeindliche Strafennetz herbeigefiihrt ~ ohne erschlie-
Bende Strafle kein Bauland. Anders wiren ihre Grundstiicke nur
geringwertiges Feld- und Wiesenland. Dementsprechend werden
die Beitragslasten im Wesentlichen von den Wohn- und Gewerbe-
grundstiicken getragen.™

Dass dies nicht nur als blasse Rechtstheorie erscheint, mag an
folgendem Szenario verdeutlicht werden: Wenn eine Gemeinde ihre
Strafsen nicht unterhilt und auch nicht ausbaut, sondern vielmehr
regelrecht verkommen l4sst: wer wird bei ihr vorstellig werden oder
gar auf die Barrikaden gehen? Es werden in erster Linie die Anlieger
sein, deren Wohnhiuser und Geschifte nicht mehr erreicht werden
konnen.

4. Der Beitragspflichtige steht nicht allein in der
Verantwortung

Die Anlieger bzw. Grundstiickseigentiimer zahlen bereits jetzt
schon die Straflen nicht alleine. Sie tragen nur zum Teil zu den Kos-
ten bei; daher auch der Begriff ,,Bei-trag®. Die notwendigen Unter-
haltungs- und Instandsetzungsmafinahmen sind nicht beitragsfihig
und werden von der Gemeinde alleine getragen. Bei den grund-
haften beitragsfahigen Ausbaumafinahmen hat die Gemeinde einen

12 BVerwG, Beschi. v. 16.6.2011 — 9 BN 4/10, juris; BVerwG, Beschl. v. 30.7.2018 — 9 B 23.17, juris.

13 BVerfG, Beschl. v. 25.6.2014 — 1 BvR 668/10; 1 BvR 2104/10, juris.

14 Wéhrend in Rheinland-Pfalz nur die baulich oder gewerblich nuizbaren Grundstiicke der Beitrags-
pflicht unterliegen (§ 10 Abs. 5 KAG RP), kénnen in anderen Bundesléndern auch nicht bebaubare
AuBenbereichsgrundstiicke herangezogen werden, allerdings mit einer im Vergleich zur Wohn-
oder Gewerbenutzung deutlich reduzierten Gewichtung (z. B. geringer Nutzungsfaktor), so dass
z. B. ein 3.000 qm groBer Acker weniger zu zahlen hat als ein nur 300 gm groBes Wohngrund-
stilck.
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Eigenanteil zu tragen, den sog. ,, Gemeindeanteil“. Dieser liegt zwi-
schen 20 und 75 Prozent. Auch den auf gemeindliche Grundstiicke
(Schulen, Kindergirten etc.) entfallenden Beitragsanteil hat die
Gemeinde alleine zu tragen. Es haben sich dariiber hinaus ebenso
noch die beteiligten Ver- und Entsorgungstriger (z. B. Wasser, Gas,
Abwasser) bei gemeinsamen Mafinahmen an den Kosten des Stra-
Renausbaus und dabei auch an den Wiederherstellungskosten der
Fahrbahn grundsitzlich entsprechend zu beteiligen.'

Es ist also im Beitragsrecht keinesfalls so, dass die Anlieger im
Falle eines StraBenausbaus mit den Kosten allein gelassen werden.

Das immer wieder zu hérende Argument, ,es ist ungerecht,
wenn nur Anlieger dic Kosten tragen miissen, jeder aber die Strafen
nutzen kann®, ist damit nicht zutreffend. Vielmehr beteiligt sich
wie gezeigt auch im Falle einer Beitragserhebung die Allgemeinheit
an den Kosten des Strafienausbaus.

5. Beitréage im Finanzierungssystem der
Gemeinden, Konnexitétsprinzip

Beitrige sind Teil der den Gemeinden im Rahmen ihrer Selbst-

verwaltungsgarantie gewihrleisteten Finanzhoheit. Eine Beitrags-

erhebungsverpflichtung ergibt sich in Rheinland-Pfalz zunichst aus

§ 94 Abs. 2 Gemeindeordnung (GemO). Hiernach hat die Gemein-

de zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderliche Einnahmen

~ soweit vertretbar und geboten aus Entgelten fiir ihre Leistungen,

— im Ubrigen aus Steuern

zu beschaffen, soweit die sonstigen Einnahmen nicht ausreichen.

Da also die sonstigen Einnahmen vorrangig vor den Entgelten sind
und diese Vorrang vor den Steuern haben, bedeutet dies letztlich
Folgendes: Jede Gemeinde, die Steuern erhebt, ist auch verpflichtet,
ihre Moglichkeiten, Entgelte zu erheben, vorrangig auszuschépfen.
Aus abgabenrechtlichen ,,Kann-Bestimmungen®, die zunichst nur
zur Frhebung von Gebithren und Reitrigen ermichtigen, werden
damit verpflichtende Regelungen, worauf sich unter bestimmten
Umstinden die Steuerschuldner sogar berufen kénnen. Dieses seit
Jahrzehnten in Rheinland-Pfalz und den meisten anderen Lindern
geltende Grundkonstrukt der gemeindlichen Abgabenerhebung
wiirde eine wesentliche Anderung erfahren.

Auch wiirde die Abschaffung der Straffenbeitrige einen Ein-
griff in die Finanzhoheit und auch in die kommunale Selbstver-
waltung bedeuten. Ein Blick in die jeweilige Landesverfassung
erscheint angezeigt. So ist z. B: in der rheinland-pfilzischen Verfas-
sung in Art. 49 Abs. 6 geregelt: ,Das Land hat den Gemeinden und
Gemeindeverbinden auch die zur Erfiillung ihrer eigenen und der
ibertragenen Aufgaben erforderlichen Mittel im Wege des Lasten-
und Finanzausgleichs zu sichern. Es stellt ihnen fiir ihre freiwilli-
ge offentliche Titigkeit in eigener Verantwortung zu verwaltende
Einnahmequellen zur Verfugung.“¢ Der Strafenausbau zihlt vom
finanziellen Aufwand her zu den gréfSten gemeindlichen Aufgaben.
Hier den Gemeinden die mafgebliche Einnahmequelle nehmen zu
wollen, erscheint sehr bedenklich.

Eine spannende Frage, die an dieser Stelle nicht vertieft behan-
delt werden soll, die aber von héchster Relevanz erscheint, ist die
des Konnexititsausgleiches. Das Konnexititsprinzip wurde in den
letzten Jahrzehnten in den Landesverfassungen der Linder veran-
kert. Es gilt dabei das Motto: ,, Wer bestellt, soll bezahlen.* Fiir
Rheinland-Pfalz ist dieses in Art. 49 Abs. § der Landesverfassung
geregelt: ,,Ubertrigt das Land den Gemeinden oder Gemeindever-
binden nach Absatz 4 die Erfillung 6ffentlicher Aufgaben oder stellt

15 Vgl. hierzu z. B. OYG Nordrhein-Westfalen, U. v. 5.9.1986 — 2 A 963/84; OVG Rheinland-Pfalz,
U.v.13.10.1992 — 6 A 12299/91; Beschl. v. 7.7.1998 — 6 B 11190/98.

16 Interessant hierzu die weitgehenden Ausfiihrungen im Urteil des Verfassungsgerichtshofes Rhein-
land-Pfalz vom 14. Februar 2012 —VGH N 3/11, juris.
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es besondere Anforderungen an die Erfilllung bestehender oder neu-
er Aufgaben, hat es gleichzeitig Bestimmungen iiber die Deckung der
Kosten zu treffen; dies gilt auch bei der Auferlegung von Finanzie-
rungspflichten. Fithrt die Erfiillung dieser Aufgaben und Pflichten zu
einer Mehrbelastung der Gemeinden oder Gemeindeverbinde, ist ein
entsprechender finanzieller Ausgleich zu schaffen.“

Hier kann mit Driehaus davon ausgegangen werden, dass im
Fall einer Abschaffung der StraBenausbaubeitrige das Konnexitiits-
prinzip einen angemessenen finanziellen Ausgleich fiir die entste-
henden Beitragsausfille verlangt, der auf viele Jahrzehnte angelegt
sein muss.!”

6. Alternativen zur Beitragserhebung

Wer die Beitrige abschaffen méchte, muss Alternativen liefern, wie
der gemeindliche Strafenausbau stattdessen refinanziert werden
soll. Die den Gemeinden bereits zur Verfiigung stehenden allgemei-
nen Mittel, stammend z. B. aus Gewerbesteuern, Steueranteilen der
Gemeinden an der Einkommen- oder Umsatzsteuer, Konzessions-
abgaben, Gewinnen von Stadtwerken, Mieten und Pachten sowie
das vorhandene Aufkommen aus der Grundsteuer, werden hierfiir
regelméfig nicht ausreichen. Viele Gemeinden sind jetzt schon
nicht in der Lage, die ihnen obliegenden Aufgaben mit den zur
Verfiigung stehenden Finanzmitteln zu erfiillen. Steuererhthungen
oder weitere Kreditaufnahmen wiren unvermeidbar,

Die Finanzierung aus bereits bestehenden Finanzierungsmég-
lichkeiten wiirde zudem auf Folgendes hinauslaufen: Strafenbau-
mafinahmen wiirden dann noch deutlicher mit der Finanzierung
anderer kommunaler Aufgaben konkurrieren. Als Beispiel seien
Kindertagesstitten, Schulen oder soziale Einrichtungen genannt.
Fiir diese Einrichtungen weniger Mittel einsetzen will kaum je-
mand. Man stelle sich nur vor, dass eine Kindepgartengruppe ge-
schlossen werden soll, um sich den notwendigen Ausbau einer Ge-
meindestrafie leisten zu kénnen. Nahezu undenkbar.

Aber auch eine Gemeinde kann jeden Euro nur einmal ausgeben.

7. Finanzierung iiber eine erhdhte Grundsteuer

Eine gewisse Verwandtschaft des Ausbaubeitrags besteht mit der
Grundsteuer. Prinzipiell trifft diese — wenn auch nur auf den ersten
Blick - den gleichen Kreis von Abgabenpflichtigen. Daher kommt
schnell der Gedanke auf, den Strafenausbau iber eine erhéhte
Grundsteuer zu finanzieren. Folgendes wire dabei allerdings zu be-
achten und in Kauf zu nehmen:

a) Die Erhohung der Grundsteuer hat fiir die kreisangehorigen
Stidte und Gemeinden regelmiRig eine Frhéhung der Kreis-
umlage zur Folge. Ein nicht unerheblicher Teil der Mehreinnah-
me flieBt dann an die Kreise ab und steht somit den Gemeinden
nicht fiir den Strafenausbau zur Verfiigung.!®

b} Die Grundsteuer ist — anders als die Strafenbeitrige — auf den
Mieter iiber die Nebenkostenabrechnung umlegbar.”® Der Ver-
zicht auf Beitrige und eine daraus folgende Grundsteuererhs-
hung wiirde damit im Ergebnis unausweichlich zu einer Mehr-
belastung der Mieter fiithren.

c) Da die Grundsteuer nicht zweckgebunden ist, wire auch bei ih-
rer Erhohung der eigentlich beabsichtigte Ausbau der Strafien
nicht sichergestellt; vielmehr flieft das Geld zunichst in den allg.
Haushalt.

17 Drighaus, Drei zentrale Fragen, Der Publicus (www.publicus-boorberg.de/drei-zentrale-fragen/
<zuletzt abgerufen am 18.12.2018>).

18 Vgl. hierzu ausfiihrlich Steenbock, StraBenbaubeitrage oder Grundsteuer, KommunalPraxis spezial
2018, 78 ff.

19 Aber auch insoweit laufen politische Diskussionen. So hat aktuell Justizministerin Barley ebenso
wig ihr Kabinettskollege O/af Scholz vorgeschlagen, dass die Grundsteuer kiinftig nicht mehr von
Vermietern auf die Miete umgelegt werden kann (Die Welt, 20.12.2018, S. 3).
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d) Bei der Grundsteuer sind (gerade grofSe) offentliche Grund-
stiicke befreit, so z. B. Schulen, Sportplitze, Kirchen, Kasernen,
Verwaltungsgebiude, Krankenhiuser, Bahnhéfe u.v.m. (§§ 3 bis
5 GrStG). Folge: Der Verzicht auf die Ausbaubeitrige und die
Finanzierung des Strafenausbaus iiber die Grundsteuer wiirden
zu einer Freistellung der &ffentlichen Grundstiicke und zu einer
entsprechenden Mehrbelastung einzig bei wohnlicher und ge-
werblicher Nutzung fithren.

¢) Zudem: Das Bundesverfassungsgericht hat kiirzlich mit Urteil
vom 10.4.2018% die Verfassungswidrigkeit der heutigen Ein-
heitswerte festgestellt. Es gilt also zunichst, neue Modelle der
Einheitswerte zu entwickeln. Hierzu wurde immer wieder be-
kundet, dass dies aufkommensneutral geschehen soll.

Ob eine (erhohte) Grundsteuer als taugliche Alternative zur ge-
meindlichen Straffenfinanzierung geeignet erscheint, darf also
bezweifelt werden. Zudem wiirde eine fiir den Straffenausbau
halbwegs auskémmliche Erhéhung der Grundsteuer Dimensionen
erreichen, die jenseits des politisch Vorstellbaren liegen diirften.

8. Finanzierung durch das Land

Wie eingangs geschildert wird oftmals von Gegnern des Straflenbei-
trags vorgetragen, das Land solle doch gefilligst den Ausbau der
gemeindlichen Straflen, zumindest aber den Anliegeranteil, bezah-
len bzw. den Gemeinden erstatten. Doch auch dieser Weg erweist
sich als problematisch:

Dass das Land indirekt eine Aufgabe der kommunalen Selbst-
verwaltung in eigener finanzieller - Verantwortung iibernimmt,
wire zunichst systemfremd und widerspriche den kommunalver-
fassungsrechtlichen Grundsitzen. Letztlich wiirde dann auch das
Land und nicht mehr die értliche Gemeinschaft iiber den Straffen-
ausbau zu entscheiden haben. Zudem wiirde eine weiter zunehmen-
de Abhingigkeit der Kommunen vom Land drohen.?! Ohne den
Zuschuss des Landes kein Straffenausbau. Die gesetzlich zugewie-
sene Aufgabe der Strafenbaulast der Gemeinden und auch ein Teil
der kommunalen Selbstverwaltung wiirden dann faktisch — zumin-
dest teilweise — auf das Land tibergehen.

Auch darf bezweifelt werden, dass die groftenteils ohnehin
schon hoch verschuldeten Linder insoweit ,,Geld zu verschenken
haben.“ Ein Land wird wohl kaum auf der einen Seite neue Schul-
den aufnehmen und auf der anderen Seite das Geld an die Kom-
munen weiterreichen, und dies zur Erfiillung einer Aufgabe, die

. den Kommunen in eigener Verantwortung gesetzlich zugewiesen
ist. Wirrde man hingegen ohne neue Kreditaufnahme auskommen,
wiirde das Geld an anderer Stelle fehlen.

In Rheinland-Pfalz stellt sich die CDU als Oppositionspartei
ein Antragsverfahren fiir jede zu unterstiitzende Ausbanmafinahme
vor. Neben dem entstehenden Biirokratismus und Verwaltungsauf-
wand diirfte sich dann auch die Verteilung entsprechender Mittel
als duflerst schwierig gestalten und Begehrlichkeiten wecken: Wel-
che der gleich verschlissenen maroden Straffen soll zuerst erneuert
werden: die Gasse im Hunsriickdorf; die Uferpromenade im Kurort
oder die Fufigingerzone in der Landeshauptstadt?

Das Land wiirde vor dem Hintergrund des bestehenden Inves-
titionsbedarfs mit einer Flut von Antrigen regelrecht zugeschiittet
werden. Aufgrund der nur beschrinkten finanziellen Ausstattung
wiirde die Abarbeitung der Antrige Jahre und vielleicht sogar Jahr-
zehnte beanspruchen (,, Warten auf den Trabant“). Die meisten Ge-
meinden wiirden also erst einmal iiber viele Jahre vertrostet werden.
Aber auch mittel- und langfristig wiire keine Besserung zu erwarten.

20 BVerfG, U.v. 10.4.2018 — 1 BvL 11/14, juris. i
21 Soauch der Deutsche Stadte- und Gemeindebund (DStGB Aktuell 4818-03, vom 30.11.2018) und
der Stidte- und Gemeindebund NRW (StGB NRW-Pressemittellung 32/2018 vom 21,11.2018).

Aber auch die Unterstiitzung mittels pauschaler Zuweisungen
wirft Probleme auf. Alle wiirden die gleiche Unterstiitzung erfahren
unabhingig vom Zustand der eigenen Straffen und unabhingig von
etwaigen Beitragserhebungen der Vergangenheit.”?

9. Skepsis angezeigt

Die kommunalen Spitzenverbinde sind, was einen entsprechenden
Mittelfluss betrifft, eher skeptisch. So weist der Gemeinde- und
Stidtebund Rheinland-Pfalz darauf hin: ,Die Erfahrungen der Ver-
gangenheit haben gezeigt, dass Landesmittel in diesem Bereich nur
zaghaft fliefen.“?

Zweifel insoweit auch beim Stddte- und Gemeindebund NRW:
»Die Kommunen begiben sich in eine hohe Abhingigkeit vom
Land. Je nach Kassenlage kdnnten einmal zugesagte Mittel wie-
der gestrichen werden. Wir kénnen aktuell nicht erkennen, dass
das Land bereit wire, sich diese Kosten dauerhaft aufzubiirden,
...~ Ahnlich skeptisch auch der langjihrige Verbandsdirektor des
Gemeinde- und Stidtebundes Rheinland-Pfalz Steenbock: ,,Nach
40-jahriger Titigkeit fir kommunale Spitzenverbinde, die un-
unterbrochen zu einer Beschiftigung mit kommunalen Finanzen
im Allgemeinen und Kommunalem Finanzausgleich im Besonderen
fithrte, lautet meine Prognose, dass die Erwartung, das jeweilige
Land wiirde den bei Abschaffung der Beitrige ausfallenden Beitrags-
anteil ausgleichen, enttduscht werden wird.“2S

10. Etwaige Kompensation durch die Lander

Konnen die Lander den Beitragsausfall iiberhaupt kompensieren?
Wie hoch miisste eine solche Kompensation ausfallen? In Rhein-
land-Pfalz haben AfD, ,Haus und Grund“ sowie der Bund-der
Steuerzahler eine Kompensation fiir den entstehenden Beitragsaus-
fall in Hhe von 50 Millionen Euro vorgeschlagen, die, so die AfD,
als Pauschale ausgezahlt werden solle. Die rheinland-pfalzische
CDU spricht von 75 Millionen Furo jihrlich, mafinahmebezogen.

Konkrete Berechnungen, wie man auf diese Zahlen gekommen
ist, sind jedoch nicht ersichtlich.

Es wird vorgehalten, in Bayern gibe es ja nur 100 Millionen

Euro jahrlich vom Land fiir den Beitragsausfall. Die Zahl in Rhein-
land-Pfalz und anderen Lindern kénne ja wohl nicht héher sein.
Deshalb zur Situation in Bayern:
In Bayern gab es — anders als etwa z. B. in Rheinland-Pfalz?¢ - keine
generelle Beitragserhebungspflicht, vielmehr eine ,,Soll-Regelung®.
Diese aber wurde von den verschiedenen Kommunalaufsichtsbe-
hérden und in Folge auch von den Gemeinden recht unterschiedlich
angewandt und befolgt. Ein grofier Teil der bayerischen Kommunen
hat keine Ausbaubeitrige erhoben, weil sie entweder nicht einmal
eine Satzung (,,StraBS*) hierfiir hatten oder aber diese nicht umge-
setzt haben. So wurde selbst die Landeshauptstadt Miinchen von
der Beitragserhebung ,freigesprochen. Dementsprechend fillt be-
reits deswegen der ,Beitragsausfall” in Bayern relativ niedrig aus.

In Bayern wurde nun angedacht, vom Land pauschale zweck-
gebundene Zuwendungen zu gewihren, nicht mafinahmespezifisch,
sondern nach dem MafSstab Siedlungsfliche.

Aber: das alles und auch die 100 Millionen sind nur Ergebnisse
von Vorgesprichen. Die endgiiltige Héhe steht immer noch nicht

22 - Silberberger/Martin halten insoweit unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten im Falle einer Abschaf-
fung der StraBenbeitrige geeignete Ubergangsregelungen fiir unumganglich: Silberberger/Martin,
Oftmals diskutiert, vielfach unterschétzt — StraBenausbaubeitrdge, KommunalPraxis 2018, 75 ff.).

23 Pressemitteilung des Gemeinde- und Stadtebundes RP vom 26.10.2018.

24 SiGB NRW-Pressemitteilung 32/2018 vom 21.11.2018.

25 Steenbock, StraBenbaubeitrdge oder Grundsteuer?, KommunalPraxis spezial 2018, 78 ff.

26 In Rheinland-Pfalz gibt es grundsétzlich die Pflicht zur Beitragserhebung. Auch wenn es in § 10
KAG heiBt ,die Gemeinden kénnen ... erheben, so wird aus den Regelungen der Gemeinde-
ordnung (insbesondere § 94 Gem0) die Pflicht zur Beitragserhebung abgeleitet; vgl. hierzu
Thieimann, Der wiederkehrende Straenausbaubeitrag in Rheinland-Pfalz, S. 7 ff. m. w. N.
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fest. Es gibt auch noch keine rechtliche Grundlage, weder vertrag-
lich noch gesetzlich.

Schriftlich findet sich nun etwas im Koalitionsvertrag in Bay-
ern, wo von 100 Millionen fiir 2019 und von 150 Millionen Euro
far 2020 die Rede ist. Eine gesetzliche Fixierung ist aber nach wie
vor nicht ersichtlich. Konkrete Berechnungen von Landesseite iiber
den kiinftigen Investitionsbedarf und einen in diesem Zusammen-
hang entstehenden kiinftigen Beitragsausfall in Bayern sind nicht
ersichtlich. Driebaus berichtet indes von einer seitens einer nam-

haften Beratungsgesellschaft im Jahre 2018 erarbeiteten Studie,

wonach in Bayern von einem jihrlichen Erneuerungsbedarf bei
GemeindestrafSen von etwa einer Milliarde Euro auszugehen sei.””

Es bleibt spannend, wie sich im Lande Bayern, das diesen Weg
beschreiten mochte, die Umsetzung gestalten wird.

Entsprechende Untersuchungen wurden auch jiingst auch in
Brandenburg durchgefiihrt: Das Deutsche Institut fiir Urbanistik un-
tersuchte im Auftrag des Stidte- und Gemeindebundes Brandenburg
Bestand und Zustand der Gemeindestrafien in Brandenburg. Dem-
nach erfiillten nur 36 Prozent der Straflen die gesetzlichen Standards.
Laut Difu-Hochrechnung auf das gesamte kommunale Strafennetz
Brandenburgs ergab sich ein Instandhaltungsbedarf von 310 Mio.
Euro und ein Investitionsbedarf von rund 2,77 Mrd. Euro.?

11. Berechnungen zur Schéatzung eines etwaigen
Beitragsausfalls

Moéchte man auch nur annihernd den kiinftigen Ausbaubedarf in
seinem finanziellen Umfang und damit verbunden einen erwaigen
Beitragsausfall beziffern, so darf man aus Sicht des Verfassers nicht
den Fehler machen, zuriickzuschauen, was in der Vergangenheit
ausgegeben worden ist und was die Gemeinden an Beitrigen in
der Vergangenbheit erhoben haben. Wer sich heute ein neues Auto
kaufen méchte und dessen Unterhaltungskosten fiir sich kalkuliert,
legt ja auch nicht die Benzinpreise von vor sieben Jahren zugrun-
de. Warum sieben Jahre? Eine Strafienbaumafinahme, die in 2010
ausgeschrieben und zu den damals (!) tiblichen Preisen vergeben

worden ist, wurde in 2011 und 2012 durchgefiihrt, die letzten

Uriternehmerrechnungen sind in 2013 oder 2014 eingegangen, die
Beitragsabrechnung erfolgte in 2017, so ein nicht untypischer Ver-
lauf. Der Blick zuriick hilft also nicht unbedingt weiter.

Vielmehr muss in die Zukunft geschaut werden. Denn:

a) Erhebliche (!) Kostensteigerungen beim Straffenausbau (z. B.
durch Entsorgung von Altlasten, HOAI-Erh6hung, Baustellen-
VO, uvm.) haben stattgefunden. Aus Gesprichen mit Prakti-
kern konnte in Erfahrung gebracht werden, dass die Angebote
der Firmen (nebst Planungskosten) inzwischen bei bis zu iiber
350 Euro pro gm Straflenflache liegen, Tendenz weiter steigend.
Man spricht von einer regelrechten ,,Kostenexplosion.“ Noch
vor wenigen Jahren waren die erzielten Preise nur halb so hoch.
Es gibt einen Sanierungsstau in vielen Kommunen. Dem Ver-
fasser sind viele Gemeinden und auch kleinere Stidte bekannt,
die in den letzten 15 bis 20 Jahren nahezu keinen StraBenaus-
bau betrieben haben. (,,Das gemeindliche Strafennetz wird auf
Verschleifs gefahren. Die Finanzbedarfe fiir notwendige Inves-
titionen liegen deutlich tber den getitigten Investitionen®, so
z. B. Jann Jakobs, Prisident des Stidte- und Gemeindebundes
Brandenburg.?)

Dies deckt sich auch mit der bundesweiten Einschitzung des
Deutschen Stidte- und Gemeindebundes (DStGB), der im Falle
einer Abschaffung der StraBenbeitrige ein weiteres Anwachsen

Loh

27 Driehaus, Drei zentrale Fragen, Der Publicus (www.publicus-boorberg.de/drei-zentrale-fragen/
<zuletzt abgerufen am 18.12.2018>).

28 Pressemitteilung, Deutsches Institut fiir Urbanistik (Difu), vom 19.11.2018.

29 Pressemitteilung des Stédte- und Gemeindebundes Brandenburg vom 19.11.2018.
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des bereits bestchenden Investitionsstaus befiirchtet: ,Ange-
sichts eines kommunalen Investitionsriickstandes von zuletzt
-rund 38,6 Mrd. Euro allein im Bereich der Strafen- und Ver-
kehrsinfrastruktur (siehe KfW-Kommunalpanel 2018) muten
die aktuellen Diskussionen zur Abschaffung von Straflenaus-
baubeitrdgen schon recht grotesk an.“3°

¢) In den letzten 20 bis 30 Jahren sind viele neue Stralen gebaut
worden, die jetzt hinzugekommen sind und irgendwann auch er-
neuert werden mussen. Zudem werden und wurden derzeit viele
Kreisstraffen zu GemeindestrafSen abgestuft, die nun ebenfalls in
Ginze in der Stralenbaulast der Gemeinde stehen und kiinftig
iber Ausbaubeitrige erneuert werden. So hat beispielsweise das
gemeindliche Straflennetz von Rheinland-Pfalz hinsichtlich der
Straflenlingen der Gemeindestraflen von 1991 (14.355 km) bis
2004 (18.717 km) um 30,4 Prozent zugelegt.**

d) Aber auch die Intensitit der StraRennutzung hat deutlich zuge-
nommen. Zum einen sind die gestiegenen Anforderungen an die
Qualitit der Straflen zu beachten, die sich durch immer grofie-
re und schwerere Fahrzeuge ergeben. Die meisten Autofahrer
kennen das Problem der aus heutiger Sicht viel zu eng dimen-
sionierten Parktaschen in ilteren Parkhiusern und auf ilteren
Parkplitzen. Ahnliche Probleme sind auch von den Wirtschafts-
wegen bekannt, die mit immer gréBeren landwirtschaftlichen
Fahrzeugen belastet werden. Aber auch die zunehmende Moto-
risierung hat ein angemessenes gemeindliches Strafiennetz zu be-
wiltigen. Dass heute auf bzw. vor einem normalen Einfamilien-
haus nicht nur ein Fahrzeug, sondern zwei, drei oder gar noch
mehr eigene Fahrzevge vorzufinden sind, ist keine Seltenheit.?

Wenn es nun im Folgenden gilt, eine vorldufige Berechnung bzw.
Kostenschitzung am Beispiel Rheinland-Pfalz vorzunehmen, so
nimmt diese nicht die Genauigkeit und Griindlichkeit einer wissen-
schaftlichen Untersuchung oder eines abschliefenden Gutachtens
fiar sich in Anspruch. Vielmehr soll es-nur darum gehen, eine grobe
Schitzung und ungefihre Groflenordnung dessén auszumachen,
was an Beitrdgen verloren ginge und wie insoweit eine ausk6mm-
liche Kompensation auszusehen hitte. .

Es betrug die Linge (in km) der Gemeindestrafen in-Rheinland-
Pfalz*:

1.1.1976:  12.815
1.1.1991:  14.355
2004: '18.717 (Verdnderung gegeniiber 1991: + 30,4 Prozent)

Geht man nun (vorsichtig) davon aus, dass das Wachstum seit 2004
nur halb so hoch anzusetzen ist, also + 15 Prozent, so ergibt sich
geschitzt eine aktuelle Gesamtlinge der gemeindlichen Straflen von
21.525 km.

Allerdings wird man einrdumen miissen, dass nicht alle ge-
meindlichen Straflen ausbaubeitragsfihig sind, sei es, dass sie noch
nicht endgiiltig hergestellt sind oder aber nicht zum Anbau be-
stimmt sind. Hier kénnte ein Abzug von 10 Prozent angezeigt sein.

Die anzusetzende Linge der gemeindlichen Strafien lige damit
bei 19.372 km.

Nimmt man nun eine durchschnittliche Strafenbreite von
7 Metern an (5,5 m Fahrbahn plus 1,5 m einseitiger Gehweg) so
ergibt sich eine Gesamtstraflenfliche von
19.372.000 m Linge x 7,0 m Breite = 135.604.000 gqm Gesamt-
straflenfliche Gemeindestraflen

30 DSGB Aktuell 4818-03, vom 30.11.2018.

31 Lippold(Hrsg.), Der Elsner ~ Handbuch fiir StraBen- und Verkehrswesen, 2019, S. B/126.

32 Auf beides wird zutreffend hingewiesen von Steenbock, StraBenbaubeitréige oder Grundsteuer?;
KommunalPraxis spezial 2018, 78 ff.

33 Lippold (hrsg.), Der Elsner — Handbuch fiir StraBen- und Verkehrswesen, 2019, S. B/126.
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Zu den klassifizierten Straffen (Bundes-, Landes- und Kreisstrafien)
und den Lingen der Ortsdurchfahrten (bei denen die Nebenanla-
gen wie insbes. Biirgersteig und Beleuchtung in gemeindlicher Bau-
last stehen) gibt es aktuelle Zahlen des Landesbetriebs Mobilitat
(August 2018):

Ortsdurchfahrten in Rheinland-Pfalz (in km):

Bundesstrafen: 441

LandesstrafSen: 1.574
Kreisstrafien: 1.749
Zusammen: 3.764

Rechnet man hier nun nur einen einseitigen Gehweg mit einer Brei-
te von 1,5 m so ergibt sich folgende Fliche: 3.764.000 m Lange
x 1,5 m Breite = 5.646.000 gm Gesamtstraffenfliche Biirgersteig
klassifizierte Strafe.

Gesamtfliche Gemeindestraflen plus Biirgersteige klassifizierte
Straflen: 141.250.000 gm

Geht man nun (konser\}ativ) von anfallenden Ausbaukosten i. H. v.
250 Furo/qm aus (zu den aktuellen Kostensteigerungen vgl. Aus-
fithrungen oben) so ergeben sich Ausbaukosten fiir die Erneuerung
aller Straflen von insgesamt:

141.250.000 gm x 250 Euro / gm = 35.312.500.000 Euro

Viele Mafinahmen der Strafenerneuerung finden gemeinsam mit
den Versorgungstriigern statt, die auch ihre Leitungen zeitgleich
erncuern und sich an den Kosten des Strafleniausbaus beteiligen.*
Die Hohe einer entsprechenden Kostenbeteiligung hat sich dann an
der abgelaufenen Lebensdauer der Strafle zu orientieren: je alter die
Strafle, desto geringer die Kostenbeteiligung.?

Da nun eine entsprechende Kostenbeteiligung nur bei Gemein-
schaftsmafnahmen stattfindet, diese meist nur dic Fahrbahn (ohne
Gehwege) betrifft und es regelmifSig um iltere Straffen geht, soll hier
eine durchschnittliche Beteiligung von 10 Prozent angesetzt werden:
35.312.500.000 Euro abziiglich 10 Prozent: 31.781.250.000 Euro

Doch diese Summe fillt natiirlich nicht auf einmal an, sondern
ist auf die voraussichtlichen Nutzungsdauern der Strafen zu ver-
teilen. Wihrend z. B. das OVG Rheinland-Pfalz im Beitragsrecht
von einer (Mindest-) Lebensdauer bei Strafen und Biirgersteigen
von nur 20 Jahren ausgeht®, sicht die Abschreibungstabelle (AFA)
in Rheinland-Pfalz eine Nutzungsdauer von 35 Jahren vor. Je nach
Beanspruchung der Strafle z. B. in verkehrstechnischer Hinsicht
(Anlieger-, Durchgangs- LKW-Verkehr) und der baulichen In-
anspruchnahme durch Ver- und Entsorgungstriger (Gas, Kanal,
Wasser, Telekommunikation) kann die tatsdchliche Lebensdauer
langer oder kiirzer ausfallen. Im Folgenden soll ein Mittelwert von
40 Jahren zugrunde gelegt werden. Es ergeben sich dann langfristig
folgende jahrliche Ausbaukosten:
31.781.250.000 Euro: 40 Jahre = 794.531.250 Euro jihrlich
Nicht beriicksichtigt wurden hierbei allerdings die noch anfallen-
den (anteiligen) Kosten der Straflenentwisserung (Investitionskos-
tenanteil) und auch die betrichtlichen Kosten der Strafenbeleuch-
tung sowohl der gemeindlichen als auch der klassifizierten Straffen
(Abschreibungsdauer gem. AFA hier nur 20 Jahre).

Auch wurde bisher nur auf den Ausbautatbestand der Erneu-
erung abgestellt, und das auch nur hinsichtlich Fahrbahn und Biir-
gersteig. So wurden beispielsweise beitragsfihige und meist sehr
kostenintensive Stiitzmauern an einer Gemeindestrafle nicht in die
Berechnungen einbezogen. Hinzu kdmen auch noch die nach § 10
KAG RP beitragsfihigen Ausbautatbestinde der Verbesserung, der
Erweiterung und des Umbaus.

34 Vgl hierzu 2. B. OVG Nordrhein-Westfalen, U. v. 5.9.1986 ~ 2 A 963/84; OVG Rheinland-Pfalz,
U.v. 13.10,1992 — 6 A 12299/91.0VG; OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 7.7.1998 — 6 B 11190/98.
0ovG.

35 Vgl. VG Rheinland-Pfalz, a. a. 0.

36 OVG Rheinfand-Pfalz, U. v. 13.10.1992 - 6 A 12299/91 (fiir Fahrbahnen); U. v. 16.11.1993 —
6 A 10283/93 (fiir Gehwege).

Rechnet man diese Einrichtungen und Tatbestinde noch hin-
zu, so diirfte mittel- und langfristig der Investitionsbedarf fir den
gemeindlichen Strafenausbau in Rheinland-Pfalz bei iiber einer
Milliarde Euro jdhrlich liegen.,

Bei der Bezifferung cines etwaigen Beitragsausfalls wire nun
noch der Gemeindeanteil zu beriicksichtigen, der beim Einmalbei-
trag® einerseits und dem wiederkehrenden Straflenausbaubeitrag™
andererseits unterschiedlich ermittelt und festgesetzt wird. In Rhein-
land-Pfalz praktizieren iiber 40 Prozent der Stidte und Gemeinden
das System der wiederkehrenden Beitrige, wihrend knapp 60 Pro-
zent Einmalbeitrige erheben. Vorliegend soll ein durchschnittlicher
Satz von 40 Prozent Gemeindeanteil angenommen werden. -

Bei zu erwartenden Gesamtaufwendungen von iiber 1 Mil-
liarde Euro lige damit der Beitragsausfall in Rheinland-Pfalz mit-
tel- und langfristig bei ca. 600 Millionen Euro jahrlich.

* Die ausgefiihrte Berechnung hat wie gesagt nicht den Anspruch
einer wissenschaftlichen Untersuchung. Sie stellt vielmehr nur ei-
nen groben Orientierungsrahmen dar. Es mag sein, dass die durch-
schnittliche Stralenbreite nicht bei 7 Metern liegt, sondern nur bei
6,5 Metern, oder dass dic durchschnittliche Lebensdauer nicht mit
40 Jahren, sondern nur mit 35 oder gar 45 Jahren anzusetzen ist usw.

Fest steht jedenfalls, dass die in Bayern vom Land angesetzten
100 Millionen Euro oder die in Rheinland-Pfalz vorgeschlagenen
50 bzw. 75 Millionen Euro jihrlich als Kompensationszahlung sei-
tens des Landes alles andere als auskémmlich sein werden und bei
weitem nicht den tatsichlichen kiinftigen Investitionsbedarf bzw.
den dabei entstehenden Beitragsausfall abbilden.

Worauf die eklatante Abweichung beruht, liegt auf der Hand:
Man hat den Blick nur zuriickgewandt auf frithere Beitragsabrech-
nungen und die oben dargestellten Gesichtspunkte wie die massive
Kostensteigerung, den erheblichen Zuwachs des gemeindlichen
Straflennetzes und den festzustellenden Investitionstau unberiick-
sichtigt gelassen. Es mag in vielen Bereichen klug sein, auf Erfah-
rungen und Erfahrungswerte zuriickzugreifen. Doch wenn es da-
rum geht, einen zukiinftigen Finanzbedarf zu ermitteln, so kénnen
und diirfen die tatsichlich stattgefundenén und stattfindenden ak-
tuellen Entwicklungen nicht ignoriert werden. Es gilt, eingetretene
Verinderungen zu beriicksichtigen und hierauf nach vorne gewandt
zu reagieren. Wenn es darum geht, die Zukunft zu gestalter, kann
man sich nicht auf den Blick nach hinten beschranken.

12. Verwaltungsaufwand

Oftmals wird damit argumentiert, die Beitragserhebung sei mit ei-
nem unverhiltnismifSigen Verwaltungsaufwand verbunden. Dass
nun ein gewisser Verwaltungsaufwand — auch bei den Straffenbeitri-
gen — anfillt, ist unbestritten. Doch gleiches gilt etwa bei den Fried-
hofsgebiihren, den Fremdenverkehrs- bzw. Tourismusbeitrigen, den
Hausanschlusskosten und auch bei den Grundsteuern. Eine Abgaben-
erhebung ist immer mit einem gewissen Verwaltungsaufwand ver-
bunden. Hierauf hat der Gesetzgeber allerdings vielfach reagiert: zum
Beispiel mit der Kleinbetragsregelung (§ 4 KAG RP) oder mit Rege-
lungen wie in § 94 Abs. 2 der Gemeindeordnung RP, wo festgehal-

37 Hierzu das OVG Rheinland-Pfalz, U. v. 3.9.2018 — 6 A 10526/18.0VG: ,Nach der Rechisprechung
des Senats (...) ist der Eigenanteil einer Gemeinde im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller
konkreten Umstéinde zu ermitteln, wobei ein ganz iiberwiegender Anliegerverkehr bei geringem
Durchgangsverkehr einen Gemeindeanteil von.25 v. H., ein erhdhter Durchgangs-, aber noch
iiberwiegender Anliegerverkehr regeiméBig einen Gemeindeanteil von 35 bis 45 v. H. rechtiertigt,
wihrend bei iiberwiegendem Durghgangsverkehr daven ausgegangen werden kann, dass der
Gemeindeanteil regelméBig 55 bis 65 v. H. betragt.”

38 ,Im Rahmen der satzungsrechtlichen Festlegung des Gemeindeanteils gemaB § 10a Abs. 3 KAG hat
der Satzungsgeber sémtiiche in der Baulast der Gemeinde stehenden Verkehrsanlagen und -tefle in-
nerhalb der jeweiligen einheftlichen &ffentlichen Einrichtung von Anbaustra3en in den Blick zu nehmen
und insgesamt das Verhétthis von Anlieger- und Durchgangsverkehr zu gewichten (..)", so OVG Rhein-
land-Pfalz, U. v. 9:9.2015 — 6 A 10447/15.0VG. In dem entschiedenen Fall wurde eine kommunalauf-
sichtsrechtliche Verfligung bestitigt, wonach eine Gemeinde den Gemeindeanteil in ihrer Satzung zur
Erhebung wiederkehrender Beitréige von 40 auf 30 Prozent zu reduzieren hatte, vom OVG bestéfigt.
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ten worden ist, dass die Gemeinde durch Satzung regeln kann, dass
kommunale Abgaben nicht festgesetzt und erhoben werden, wenn die
Kosten der Einzichung auffer Verhiltnis zum Aufkommen stehen.

Im Ubrigen erscheint es stellenweise schon etwas befremdlich,
wenn bestimmte Gruppierungen, insbesondere solche, die in ers-
ter Linie Mitgliederinteressen vertreten, sich nun vehement fiir die
Entlastung der Gemeinden von Verwaltungsaufwand einsetzen. Die
wahren Motivationen diirften wohl eher woanders liegen.

13. Gerichtliche Auseinandersetzungen

Sind die'Erhebungen von Stralenbeitrigen wirklich so streitbefan-
gen, wie es von Kritikern und in der Presse immer wieder hervor-
gehoben wird?

Hierzu Zahlen aus Rheinland-Pfalz:

In den Jahren 2015 bis 2017 gab es im Durchschnitt jihrlich
35,7 erstinstanzliche verwaltungsgerichtliche Verfahren zu Ein-
malbeitrdgen und exakt 55 zu wiederkehrenden Straflenbeitrigen;
beim Oberverwaltungsgericht lagen die entsprechenden Zahlen bei
jahrlich 12 Verfahren zu Einmalbeitrigen und 11 Verfahren zu wie-
derkehrenden Beitrigen.* ’

- Wie sind diese Zahlen nun zu bewerten?

Es gibt in Rheinland-Pfalz ca. 2.300 Ortsgemeinden, Gemmeinden
und Stidte, welche nicht nur Strafenausbaubeitrige érheben kénnen,
sondern vielmehr vor dem Hintergrund der gesetzlichen Beitragser-
hebungspflicht auch grundsitzlich erheben miissen. Es ist also davon
auszugehen, dass die ganz iiberwiegende Zahl dieser Kommunen auch
Strafenausbaubeitrige mehr oder weniger regelmiRig erhebt. Gerade
bei den Stidten und Gemeinden mit wiederkehrenden Beitrigen (ihr
Anteil liegt landesweit bei iiber 40 Prozent) werden nahezu alle Grund-
stiickseigentiimer der Ortslage herangezogen, und das regelmifig, oft
jahrlich. Gerade hier ist die Zahl der Beitragsbescheide immens.

Setzt man nun die 0.g. Zahlen miteinander ins Verhiltnis, so
wird deutlich, dass im Schnitt eine beitragserhebende Kommune
nur ca. alle 20 Jahre mit einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
konfrontiert ist. Der Anteil der ergangenen Ausbaubeitragsbeschei-
de, die dem Verwaltungsgericht vorgelegt werden, diirfte weniger
als einer von 10.000 sein.

Die Aussage, dass bei der Erhebung von Straffenausbaubei-
trigen besonders hiufig mit Rechtsstreitigkeiten zu rechnen sei, ist
damit nicht haltbar. Der mancherorts entstandene gegenteilige Ein-
druck diirfte vielmehr darauf zuriickzufithren sein, dass sich einige
wenige betroffene Anlieger sehr vehement, lautstark und medien-
wirksam Gehor verschafft haben.

14. Nur Abschaffung der Erhebungspflicht?

In einigen Bundeslindern wurden zwar Straffenausbaubeitriige bei-
behalten, nicht aber die Beitragserhebungspflicht. D.h. dort ist es
den Kommunen mehr oder weniger freigestellt, ob sie Straflenbei-
trage erheben oder nicht. Eine Ursache dessen kénnte zumindest
teilweise darin liegen, dass vor dem Hintergrund des oben darge-
stellten ,,Konnexititsprinzips® (,,Wer bestellt, der bezahlt®), das
ein oder andere Land davon abgeschen hat, den Gemeindén die
Beitragserhebungsméglichkeit grundsitzlich zu nehmen, um sich
so nicht gegeniiber den Kommunen ausgleichspflichtig zu machen.
Auf diese Weise macht es sich eine Landesregierung recht
leicht, indem sie die Verantwortung nach unten abgibt: Jammert
die Kommune, dass sie kein Geld fiir den Strafenausbau hat, wird
ihr vorgehalten, sie konne ja Beitriige erheben. Beschwert sich der
Biirger, dass-er Beitrige zu zahlen hat; wird er an den Biirgermeister
verwiesen, denn die Gemeinde muss ja keine Beitrige erheben.

39 Vgl LT-Drucks. 17/6855.

der gemeindehaushalt 1/2019

Der ,,schwarze Peter® liegt in jedém Fall bei der Gemeinde. Es
wird fur die kommunalpolitisch Verantwortlichen schwer werden,
ihren Biirgern zu erkldren, warum sie Beitrige zu zahlen haben,
withrend dies in der Nachbargemeinde nicht der Fall ist. Auf diese
Weise wird die Beitragserhebung kommunalpolitisch immer schwe-
rer vermittelbar.

Die Beibehaltung der Beitragserhebungsmoglichkeit unter Ab-
schaffung der Erhebungspflicht erscheint damit als halbherzig, die
Verantwortung nach unten abschiebend und langfristig als kom-
munalpolitisch schwer umsetzbar.

15. D_ie ~armen“ Vermieter

Immer wieder ist das Argument der Vermieter zu horen: ,,Die ei-
gentlichen Nutzer, also die Mieter, sollen die Straflen bezahlen.*
Hier gilt es dem Vermieter Folgendes entgegenzuhalten: ,,Du,
lieber Eigentiimer, konntest dein Mietshaus nur bauen, weil es
die gemeindlichen Straflen gibt, die es erschlossen haben. Und du
kannst dein Grundstick nur deswegen vermieten und die Miete
kassieren, weil das gemeindliche Strafennetz dir die Erreichbar-
keit und Nutzbarkeit deines Grundstiicks sichert.“ Der beitrags-
rechtliche Vorteil (Vermittlung der baulichen und gewerblichen
Nutzbarkeit, Gebrauchswertsteigerung) kommt also in erster Li-
nie dem Vermieter als Grundstiickseigentiimer zu, nicht aber dem
Mieter, der woméglich nicht einmal ein Auto hat. Und wie unter
Ziffer 4 bereits dargelegt, hat der Vermieter als Grundstiicks-
eigentimer auch nur einen Teil der Ausbaukosten zu tragen, wih-
rend ein erheblicher Teil der Stralenkosten von der Allgemeinheit
und damit auch von den Mietern und sonstigen Nutzern der Stra-
en getragen wird.

16. Beitragsrecht ist hart und gnadenlos?

In der Presse werden Fille aufgebauscht, die alles andere als all-
taglich sind und die sich vielfach bei niherem Hinsehen als gar
nicht mehr so dramatisch erweisen. Doch wem blutet nicht das
Herz, wenn er hort, dass die arme Witwe mit 900 Euro Rente itber
10.000 Euro Ausbaubeitrdge leisten soll und ihr andernfalls die
Zwangsversteigerung des Hauschens droht? Aber ist das wirklich
realistisch?

Das Kommunalabgabengesetz und die Abgabenordnung sehen
eine Vielzahl von BilligkeitsmaBnahmen vor, falls sich die Beitrags-
erhebung wegen sachlicher oder persénlicher Unbilligkeit als nicht
sachgerecht oder Hirtefall erweist. Diese Billigkeitsmafinahmen
reichen von Ratenzahlung und (evtl. zinsloser) Stundung bis hin
zum teilweisen oder gar kompletten Erlass der Beitragsforderung.

In Rheinland-Pfalz sieht z. B. § 14 KAG vor: (1) Bei einma-
ligen Beitrigen soll auf Antrag eine Zahlung in Raten cingerdumet
werden, wenn der Beitragsschuldner ein berechtigtes Interesse
nachweist. (...). (2) Einmalige Beitrige sollen auf Antrag ohne
Festsetzung von Filligkeiten gestundet werden, wenn (...). Satz 1
gilt entsprechend fiir den vom ' Beitragsschuldner selbst genutzten
Teil eines bebauten, beitragspflichtigen Grundstiicks, wenn der Bei-
tragsschuldner Giber ein Einkommen verfiigt, das die Bedarfsgrenze
der Hilfe zum Lebensunterhalt auferhalb von Einrichtungen nach
dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch um nicht mehr als 10 v. H.
des mafgebenden Regelsatzes iibersteigt und kein anderes Ver-
mogen oder Einkommen einschlieflich desjenigen des Ehegatten
oder Lebenspartners vorhanden ist, das die Zahlung von Beitragen
zumutbar macht.“ Ahnliche Regelungen finden sich auch in den
Kommunalabgabengesetzen der anderen Bundeslinder.

Die zudem iber § 3 KAG RP fiir das Beitragsrecht anwend-
bare Abgabenordnung (AQ) sieht in § 227 vor: ,,Die Finanzbehér-
den kénnen Ahsprﬁche aus dem Steuerschuldverhiltnis ganz oder

7



Gedanken und Thesen zu Beibehaltung oder Abschaffung von StraBenausbaubeitragen

zum Teil erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen
Falls unbillig wiire; unter den gleichen Voraussetzungen kénnen be-
reits entrichtete Betrige erstattet oder angerechnet werden.”

In § 222 AO ist geregelt: ,Die Finanzbehérden kénnen An-
spriiche aus dem Steuerschuldverhiltnis ganz oder teilweise stun-
den, wenn die Einziehung bei Filligkeit eine erhebliche Harte fiir
‘den Schuldner bedeuten wiirde und der Anspruch durch die Stun-
dung nicht gefihrdet erscheint.” In § 234 Abs. 2 AO ist dann hin-
sichtlich etwaiger Stundungszinsen geregelt, dass auf diese ,ganz
oder teilweise verzichtet werden (kann) wenn thre Erhebung nach
Lage des einzelnen Falls unbillig wire.

Es bestehen also schon jetzt Mittel und Wege, um unbillige Er-
gebnisse zu vermeiden bzw. auszischliefen. Und diese finden in der
kommunalen Praxis auch tatsichlich Anwendung. Sollte die arme
Witwe mit nur 900 Euro Rente wirklich durch eine hohe Beitrags-
forderung in wirtschaftliche Schwierigkeiten zu geraten drohen, so
sind das genau die Fille, fiir die die oben dargestellten Rechtsvor-
schriften gedacht sind. Ein (ganz oder teilweiser) Billigkeitserlass
oder zumindest eine (zinslose) Stundung drangen sich hier geradezu
auf. Und unabhiingig von der rechtlichen Komponente: Man finde
den Kommunalpolitiker, der nicht alles versuchen wird, um die
besagte arme Witwe zu schiitzen und davon absieht, ihr auf jede
erdenkliche und vertretbare Weise entgegenzukommen. Ob aus
Vernunft, angezeigter Menschlichkeit oder schlimmstenfalls auch
nut, um bei der nichsten Wahl in einem guten Licht dazustehen, es
ist davon auszugehen, dass der Witwe geholfen wird.

17. Beitragsrecht ist ungerecht?

Es mag sein, dass das Beitragsrecht in seiner Anwendung — ebenso
wie das Steuerrecht — nicht immer bis in die letzte Konsequenz ge-
recht erscheint. Noch ungerechter aber wire es, die Eigentiimer gar
nicht zu beteiligen und die Allgemeinheit alleine den Strafenausban
zahlen zu lassen. Etwaige Ungerechtigkeiten sollten vielmehr inner-
halb des bestehenden Systems angegangen werden.

Doch bleiben wir bei der armen Witwe und stellen die umge-
kehrte Frage: Soll eine andere arme Witwe mit 900 Euro Rente,
die zur Miete wohnt, iiber die Steuern, die sie zu zahlen hat, (z. B.
iiber die Grundsteuer, die auf sie als Mieterin umgelegt wird, so-
wie iiber die vielen weiteren Steuern, die es gibt, wie Umsatzsteuer,
Versicherungsstener usw.) auch den Straffenausbau im Villen-
viertel der Milliondre und im Gewerbegebiet mitbezahlen, ob-
wohl sie in ihrem ganzen Leben weder Auto noch Grundeigentum
hatte? Und das unter kompletter Schonung der dortigen Anlieger
Grundstiickeigentiimer, die vielleicht sogar im Ausland wohnen
und in Deutschland gar keine Steuern zahlen? Wire das gerech-
ter? .

Wiirden also die Straflenausbaubeitrige abgeschafft und nun-
mehr die hierfiir anfallenden Investitioniskosten auf die Allgemein-
heit umgelegt, so wiirde es auch die treffen, die gar keinén Grund-

besitz und vielleicht nicht einmal ein Auto haben, wie z. B. viele
Rentner, Arbeitslose, Alleinerziehende.

Steenbock weist zu Recht darauf hin: ,, Wenn man heute iiber
Abgabenbelastungen redet, ist das Argument, es wire gerechter,
wenn ,,alle“ mitbezahlen miissen, schnell gebraucht. Wer heute
sagt, ,alle® miissten mitbezahlen, meint meistens die anderen oder
irgendeine anonyme Allgemeinheit sollten bezahlen. Vielleicht kann
man sich darauf konzentrieren, durch die Erhebung von Strafien-
ausbaubeitrigen dafiir Sorge zu tragen, dass ,alle Grundstiicke*,
von denen Verkehrsaufkommen ausgehen kann (..
zierung von Straffenbaukosten beteiligt werden sollen. Genau da-
rum geht es im Strafenbeitragsrecht (..).“*

Deshalb: Die Beteiligung der Anlieger an den Kosten des Stra-

.}, bei der Finan-

Renausbaus ist nicht ungerecht!

Dass innerhalb des Systems Optimierungsbedarf und Verbes-
serungsmoglichkeiten bestehen, mag aufler Frage stehen. Deswegen
muss aber nicht das Ausbaubeitragsrecht als Ganzes in Frage ge-
stellt werden,

Il. Fazit

Straflenbeitrige mégen auf der einen Seite mit unangenehmen
finanziellen Belastungen der Abgabenpflichtigen und auf der an-
deren Seite schon mal mit kommunalpolitischem Arger und Ver-
waltungsaufwand der Gemeinden verbunden sein. Doch wer sie
abschaffen méchte, sollte geeignete und langfristig haltbare Finan-

-zierungsinstrumente bieten. Davon ist man allerdings moch weit

entfernt. Zu Recht warnt daher der Gemeinde- und Stidtebund
Rheinland-Pfalz vor einer Abschaffung der Strafenbeitrige im
Hauruck-Verfahren.*!

Und dass es gerechter sein soll, simtliche Kosten des Ausbaus
- gerade von Anliegerstrafien — in Ginze auf die Allgemeinheit um-
zulegen und die anliegenden Grundstiicke und deren Eigentiimer
hier komplett auffen vor zu lassen, ist anzuzweifeln.

Wenn es darum geht, hohe Finmalbelastungen zu vermei-
den, bietet sich stattdessen (neben den Billigkeitsregelungen wie
Stundung und Erlass) als alternatives Finanzierungsmodell der
wiederkehrende Strafienausbaubeitrag an.*? In Rheinland-Pfalz
hat man hiermit durchaus positive Erfahrungen gemacht. Die-
ses System gibt es nunmehr seit 1986 und wird inzwischen von
itber 40 Prozent der rheinland-pfilzischen Stidte und Gemeinden
angewandt, Tendenz steigend. Seine grundsitzliche Zuldssigkeit
wurde vom Bundesverfassungsgericht im Jahre 2014 ausdriick-
lich bestitigt.*

40  Steenbock, Aufhebung der Beitragserhebungspflicht — Hoffnung und lllusionen, Die Gemeinde SH
2018, . 97 (101).

41 Pressemitteilung des Gemeinde- und Stadtebundes RP vom 26.10. 2018

42 8o auch der Vorschlag von DStGB (DSGB Aktuell 4818-03, vom 30.11.2018) und GStB Rhein-
land-Pfalz (Pressemitteilung des Gemeinde- und Stédtebundes AP vom 26.10.2018). -

43 BVerfG, Beschl. v. 25.6.2014 — 1 BvR 668/10; 1 BvR 2104/10, juris.
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